SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 440/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbeZne prerokoval staznost M. M., zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Advokatska kanceldria, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 291/2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 19. marca 2014
dorucena staznost M. M. (dalej len ,stazovatel*‘), pre namietané¢ poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského suadu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 291/2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,okresny
sud®) ,,podal 7.5.2010... navrh na vyslovenie neucinnosti darovacej zmluvy z 3.9.2008,
ktorou jeho otec previedol svoj stvrtinovy podiel k rodinnému domu s dvorom a zahradou
na matku /staru matku stazovatela/, za ucelom zbavenia sa akéhokolvek majetku iba preto,
aby sa stazovatel neuspokojil z tohto majetku pre vymoZenie dlzného vyzivného,
ktoré v roku 2007 prestal platit; zaroven Ziadal nariadit predbeziné opatrenie zdakazu

scudzenia tohto podielu “.

Okresny sud uznesenim z 2. juna 2010 navrhnuté predbezné opatrenie nariadil,
ale na zdklade odvolania zalovanej krajsky sid uznesenim z 19. oktobra 2010 zmenil
prvostupiiové uznesenie okresného sidu tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Nasledne Zalovana , previedla dalsou darovacou zmluvou predmetny podiel

na svoju dcéru M. M. /tetu staZovatela/, a to dna 23.3.2011 .

Okresny sud vo veci samej rozsudkom z 19. aprila 2011 Zalobe stazovatela vyhovel,
no zalovana proti nemu podala odvolanie, ,,0 ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodoval

‘

0od 16.9.2011 az do 11.3.2013, kedy bolo stazovatelovi dorucené zrusujuce uznesenie... .

Stazovatel’ d’alej v dovodoch staznosti zdoraziuje, ze ,, v dosledku dalsieho prevodu
spoluvlastnickeho podielu z M. M. na M. M... musel... reagovat’ procesnym podanim
o zmene zZalobného petitu — namietal darovaciu zmluvu z 23.3.2011 — i zamene v osobadch
Zalovanej strany, ktorému okresny sud uznesenim z 26.4.2013 vyhovel. Voci tomuto
uzneseniu sa opdt odvolala Zalovand, takze spis sa od 11.7.2013 nachdadza na Krajskom

sude v Trnave. “.

Stazovatel’ uvadza, ze ,,v januari 2014 podal staznost predsedovi krajského sudu
na prietahy v konani, s poukazom, Ze uvedené procesné uznesenie bolo vyvolané
nekvalifikovanou rozhodovacou cinnostou tohto sudu /ak by ponechal okresnym sudom
nariadené predbezné opatrenie, nebolo by potrebné robit' zmenu navrhu a tym by

ani nevydaval napadnuté uznesenie/, ze ide iba o jednoduché procesné uznesenie vo veci,



ktoru uz krajsky sud predtym meritorne riesil a ide aj o velmi doleZitu vec pre staZovatela,
ktorou si mohol riesit’ aspon ciastocne vyzivne, ktoré mu otec neplatil a ktoré dosiahlo dlh
vo vyske cca 12.000 EUR “. Predseda krajského sudu v odpovedi na stazovatelovu staznost’
Jju ,,na jednej strane uzmnal... za opodstatnenu aza prietahy v konani sa staZovatelovi
ospravedinil, ale na strane druhej konstatoval, Ze vec sa musi dostat’ na poradie ako iné,
lebo nejde o prednostnu agendu, a to bude niekedy v tretom Stvrtroku 2014... vzhladom

na poddimenzovanost' v stave sudcov na tomto sude “.

Stazovatel’ konstatuje, e ,,z doterajsej celkovej dizky konania necelych 4 rokov, sa
predmetna vec nachadzala na krajskom sude vyse 2,5 roka, kde je stale, a este sa nevydalo
meritorne  rozhodnutie. To potvrdzuje nas zaver o zmdtocnosti, neefektivite
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a nesustredenosti konania na odvolacom sude.”. Stazovatel tiez zdoraziiuje vyznam
konania pren, pretoze ,,v prejedndavanej veci nejde o beznu civilnu vec, ale vec dolezZitu
pre vymdhanie vyzivného voci nezodpovednému otcovi, ktory nielenze na stredo
a vysokoskoldka prestal od roku 2007 absolutne prispievat... ale sa aj zbavil akéhokolvek
majetku, z ktorého by sa mohol stazovatel uspokojit...”. Podla stazovatela ,,prietahy
v konani nemozno ospravedliovat pravidelne sa opakujiucou floskulou o akejsi pretazenosti

sudcov; ak by tito konali so znalostou veci, tak sa nemoze stat, Ze vec sa ocitne trikrat

na odvolacom sude a este nie je ani pred meritornym rozhodovanim “.

V zavere staznosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej ndlezom
takto rozhodol:

,a/ Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom KS
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11Co 291/2013, porusené bolo.

b/ KS v Trnave prikazuje v danej veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

¢/ M. M. priznava financné zadostucinenie v sume 3428 E, ktoré mu je KS Trnava
povinny vyplatit do 2 mesiacov.

d/ KS v Trnave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 340,88 E

s DPH na ucet JUDr. Eleny Lalikovej...



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitost’ v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 291/2013, ktor¢ho predmetom je
odvolanie proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho siidu o pripusteni zameny na strane

zalovaného a o pripusteni zmeny zalobného petitu.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sad po preskiimani staznosti staZovatela konstatuje, Ze je potrebné

odmietnut’ ju z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z judikatury tGstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusSenie zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
I11. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’” poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ astavny
sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava =zaruCeného v tomto Clanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Nemozno v tejto stvislosti akceptovat’ vypocet stazovatela, ze ,,z doterajsej celkovej
dizky konania necelych 4 rokov, sa predmetnd vec nachddzala na krajskom side vyse 2,5
roka*“, pretoze od zaCatia konania (7. maja 2010) sa sice sudny spis na krajskom sude

nachadza uz tretikrat, zakazdym vSak z dovodu vecne iného procesného podania (odvolanie



proti nariadeniu predbeZzn¢ho opatrenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej,
odvolanie proti procesnému uzneseniu okresné¢ho stdu). Preto na ucel postdenia postupu
krajského sudu v aktudlnej procesnej faze konania (konanie o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 8 C 147/2010-201 z 26. aprila 2013) nemozno
pri hodnoteni pripadnych prietahov vychadzat zjednoduchého suctu obdobi, pocas

ktorych stiidnym spisom disponoval odvolaci sud.

Pri rozhodovani o predlozenej staznosti ustavny sud vychadzal aj z charakteru
odvolacieho konania, kde ulohou odvolacieho stdu je preskimanie postupu a rozhodnutia
prvostupiiového sudu, pricom skutoc¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoslo k tikonom
viditeI'nym z pohl'adu staZovatel’a, eSte sama osebe neznamena, Ze odvolaci sud bol vo veci

tiplne ne¢inny (m. m. IT. US 218/2012).

Vzhladom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze dizka konania o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 8§ C 147/2010-201 z 26. aprila 2013 vedeného
krajskym stidom ku ditu dorucenia staznosti tstavnému sidu (osem mesiacov) sama osebe
nema taka ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela, preto jeho staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (podobne
napr. 1. US 96/2011, II. US 541/2011). K takémuto zaveru Gstavny sid dospel aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej
dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).



Pre Gplnost’ tstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014



